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»Produkt ubezpieczeniowy” jako przedmiot prawa
autorskiego

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych zawiera w art. 1 ust. 1 i 2 0géinq definicje utworu
oraz otwarty katalog utworéw, ktéry zwtaszcza na skutek bogatego orzecznictwa zostat faktycznie
poszerzony o kilkadziesiqt kolejnych przyktadéw. Dotychczas jednak w orzecznictwie, jak i w doktry-
nie, kwalifikacja tzw. produktu ubezpieczeniowego z punktu widzenia prawa autorskiego traktowana
jest marginalnie.

Przeprowadzona w artykule analiza prowadzi do wniosku, ze ze wzgledu na aktualng linie orzecznic-
twa, koncentrujqcq sie wokét poszukiwania najmniejszych przejawéw indywidualno$ci w warstwie za-
réwno formy, jak i tresci wytworu ludzkiego intelektu, liczyc¢ sie nalezy z mozliwo$ciq uznania ,produktu
ubezpieczeniowego” za utwér. Zwazywszy jednak na istniejqce od dawna w doktrynie ,stopniowanie”
progu tworczosci, ogélna ocena ,produktu ubezpieczeniowego” pozwoli zakwalifikowac go co najwyzej
do tzw. granicznej kategorii wytworéw intelektu, tzn. takich, ktérych zaliczenie do utworéw w rozumie-
niu prawa autorskiego jest szczegdlnie sporne ze wzgledu na ,niski poziom twérczosci”.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, utwor, produkt ubezpieczeniowy, definicja, kwalifikacja.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych® zawiera wart. 1 ust. 1 i 2 ogélng defini-
cje utworu oraz otwarty katalog utworéw, ktéry zwtaszcza na skutek bogatego orzecznic-
twa, siegajacego rowniez przepiséw ustaw z 1926 r.2 i 1952 r.3, zostat faktycznie poszerzony
o kilkadziesiat kolejnych przyktadéw*. Dotychczas jednak w orzecznictwie, jak i w doktrynie

Ustawa z 4 lutego 1994 r. (tekst jedn.: Dz. U.z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z p6zn. zm.) — dalej: pr. aut.

Ustawa z 29 marca 1926 r. o prawie autorskim (tekst jedn.: Dz. U. z 1935 r. Nr 36, poz. 260).

Ustawa z 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz. U. Nr 34, poz. 234 z p6zn. zm.).

Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 43—44; E. Ferenc-Szydetko, w: Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2011, s. 22-53;
A. Korpata, Prawo autorskie. Orzecznictwo, red. A. Stanistawska-Kloc, A. Matlak, Warszawa 2010, s. 17—-124;
J. Barta, R. Markiewicz, w: System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwanski, tom 13, Prawo autorskie, red. J. Barta,
Warszawa 2007, s. 18; J. Barta, R. Markiewicz, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta,
R. Markiewicz, Krakéw 2005, s. 85; D. Sokotowska, ,0mnis definitio periculosa”, czyli kilka uwag o zmianie
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kwalifikacja tzw. produktu ubezpieczeniowego z punktu widzenia prawa autorskiego trakto-
wana jest marginalnie®.

1. Pojecie ,produktu ubezpieczeniowego”

Definicja ,produktu ubezpieczeniowego” zostata umieszczona w § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 2 listopada 2010 r. w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym raporcie o stanie
portfela ubezpieczen i reasekuracji zaktadu ubezpieczen®. Na potrzeby tego rozporzadzenia przez pro-
dukt ubezpieczeniowy nalezy rozumiec typ uméw ubezpieczenia, ktore zawierane sq na podstawie tych
samych ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, przy czym dopuszczalne jest uwzglednienie w ramach
jednego produktu ubezpieczeniowego uméw ubezpieczenia zawartych na podstawie r6znych ogélnych
warunkow ubezpieczenia, pod warunkiem ze zakres udzielonej ochrony ubezpieczeniowej oraz metody
ustalania rezerw techniczno-ubezpieczeniowych sg identyczne lub prawie identyczne. Jako oddzielny
produkt ubezpieczeniowy nalezy traktowac¢ wszystkie umowy ubezpieczenia z indywidualnie okre-
Slonymi warunkami ubezpieczenia, jesli nie zostaty uwzglednione w ramach produktéw zwigzanych
z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia. Powyzsze ujecie ,produktu ubezpieczeniowego” wskazuje na zto-
zono$¢ tego wytworu intelektu, manifestujgca sie zaréwno w procesie jego powstawania, jak i rzutujacq
na ostateczng oceng rezultatu. Szczegoing cecha charakterystyczng ,produktéw ubezpieczeniowych”
jestich Sciste powigzanie z ogélnymi warunkami ubezpieczen, co nalezy uznac za element ogranicza-
jacy ewentualng swobode twércza w toku formowania sie konkretnego , produktu ubezpieczeniowego”.

Ponadto pojecie ,produktu ubezpieczeniowego” zostato zdefiniowane w § 2 pkt 6 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z 22 marca 2011 r. w sprawie wytaczenia niektérych rodzajoéw porozumien,
zawieranych miedzy przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ ubezpieczeniowg, spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje’, jako ustuga polegajaca na udzielaniu, na podstawie
umowy ubezpieczenia, ochrony na wypadek wystapienia zdarzenia losowego okreslonego w tej
umowie. A. Piszcz zwraca w tym przypadku uwage na wrazenie chaosu pojeciowego, jaki moze
wywotac zestawienie okreslenia ,produkt” i ,ustuga” i wyjasnia, ze wspomniane pojecie ,produktu
ubezpieczeniowego” jest konsekwencjg przeniesienia na grunt polski siatki pojeciowej wystepu-
jacej w Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 358/2003 z 27 lutego 2003 r.8, co aktualnie mozna od-

paradygmatu utworu, w: Zarys Prawa Wtasnosci Intelektualnej, red. M. KepiAski, tom 1, Granice prawa au-
torskiego, Warszawa 2010, s. 2—4; D. Sokotowska, Piktogramy — agroformacje tworzone przez cropmakeréw
jako dzieta efemeryczne z gatunku land art w Swietle prawa autorskiego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej 2009, z. 103, s. 51-53.

5. Zob.wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 listopada 2008 r., | ACa 234/08, LEX nr 1120095. Ponadto wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 maja 2006 r., | ACa 1186/05 (,Rzeczpospolita”z 12 maja 2006 r.,, nr 110, C4).

6. Dz.U.Nr 215, poz. 1409.

7. Dz.UNr6&7, poz. 355.

8. Rozporzadzenie w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do niektérych kategorii porozumien, decyzji
i praktyk uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym (Dz. Urz. L 53 z 28 lutego 2003 ., s. 8); wygasto
z dniem 31 marca 2010 r. (art. 12 rozporzadzenia). Zob. A. Piszcz, Komentarz do rozporzqdzenia z dnia
30 lipca 2007 r. w sprawie wytqczenia niektérych rodzajéw porozumien zawieranych pomiedzy przedsie-
biorcami prowadzqcymi dziatalnos¢ ubezpieczeniowq spod zakazu porozumien ograniczajqcych konkuren-
cje (Dz. U. Nr 137, poz. 964], LEX/el., 2010. Autor odnosi swoje uwagi do rozporzadzenia poprzedzajacego
obecng — analogiczna — regulacje.
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nie$¢ do tresci Rozporzadzenia Komisji (UE] nr 267/2010 z 24 marca 2010 r. w sprawie stosowa-
nia art. 81 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektérych kategorii porozumien,
decyzji i praktyk uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym?®.

Nalezy zaznaczyc, ze w dotychczas obowigzujacej dyrektywie 2002/92/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 9 grudnia 2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego™ brak jest de-
finicji ,produktu ubezpieczeniowego”. Jednakze we wniosku Komisji Europejskiej z 3 lipca 2012 r.
w sprawie zmiany wspomnianej dyrektywy proponuje sie wprowadzenie nastepujacej definicji:
»<ubezpieczeniowy produkt inwestycyjny> oznacza umowe ubezpieczenia, ktérg mozna réwniez
zaklasyfikowac jako «produkt inwestycyjny> zdefiniowany w art. 2 lit. a [rozporzadzenia w spra-
wie dokumentoéw zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych produktéw inwestycyjnych
(rozporzadzenie w sprawie konfekcjonowanych detalicznych produktéw inwestycyjnych]]”.

Poza powyzszym ujeciem ,produktu ubezpieczeniowego” pojecie to wystepuje w zargonie
ekonomicznym i marketingowym, nawigzujac do okre$lonego rodzaju ubezpieczenia w ksztalcie
nadanym mu przez regulacje opracowane przez danego ubezpieczyciela (ogdlne warunki ubezpie-
czenia, procedury wewnetrzne), bedacym przedmiotem okreslonych, skoordynowanych dziatar
marketingowych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kryterium wyréznienia ,produktu ubezpieczeniowego”
jest zaréwno aspekt marketingowy, jak i aspekt prawny (rozumiany jako ksztatt umowy ubezpie-
czeniai ogdlnych warunkow ubezpieczenia) oraz ekonomiczno-matematyczny (to jest dotyczacy
efektywnosci ekonomicznej, wymiaru skfadek i wielkosci $wiadczen]. Opracowanie zatozen ,pro-
duktu ubezpieczeniowego” uwzglednia¢ musi wszystkie te wymiary, bowiem zaden z nich nie moze
w sposéb samodzielny tworzy¢ warunkéw dla rynkowego wykorzystywania danego ,produktu’”.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o charakter ,produktu ubezpieczeniowego” w $wietle defi-
nicji utworu w rozumieniu prawa autorskiego, mozna przeprowadzi¢ analize uwzgledniajaca rézne
aspekty i warstwy ,produktu ubezpieczeniowego”, réwniez w kontek$cie procesu powstawania
tego rodzaju wytworu. Mozna poczynic¢ zatozenie, ze w toku ksztattowania sie ,produktu ubez-
pieczeniowego”, w znaczeniu nadanym mu przez prawo ubezpieczeniowe, nalezy mie¢ na uwa-
dze pomyst ubezpieczenia, jego nazwe, zatozenia do ,produktu ubezpieczeniowego”, znaczenie
ogdlnych warunkéw ubezpieczen, nastepnie umowe ubezpieczeniowq i dokumenty potrzebne
do zawarcia umowy ubezpieczeniowe;.

2. Pomyst ubezpieczenia

Zgodnie z art. 1 ust. 2* pr. aut. ochrong objety moze by¢ wytacznie sposdb wyrazenia, natomiast
nie sa objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matema-
tyczne. Przepis ten zostat wprowadzony do ustawy z dniem 1 stycznia 2003 . w zwigzkuz art. 9
ust. 2 Porozumienia w Sprawie Handlowych Aspektéw Praw Wtasnosci Intelektualnej z 15 kwietnia

9. Dz.Urz.L83z30marca2010r,s. 1.

10. Dz.Urz.L 9z 15 stycznia 2003 r,, s. 3.

11. Wniosek COM(2012) 360 final, s. 34, <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:
0360:FIN:PL:PDF>, [dostep: 25.07.2013].

12. Ustawqz 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 197,
poz. 1662).
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1994 r. (TRIPS], zgodnie z ktérym ochrona w zakresie praw autorskich dotyczy wytacznie sposobu
wyrazania, a nie idei, procedur, metod dziatania lub koncepcji matematycznych®.

Jeszcze przed wejSciem w zycie art. 1 ust. 2* pr. aut. zasada, zgodnie z ktdrq idee, pomysty
i tematy nie podlegaja ochronie, w doktrynie byta powszechnie akceptowana. Wskazywano bo-
wiem na ,niektére znaczace w sferze pracy artystycznej lub naukowej elementy, posiadajace
nieraz duzg warto$¢ eksploatacyjna, a ktérym odmawia sie jednak ochrony”, zaliczajac do nich
,W pierwszym rzedzie pomyst oraz temat dziefa”, a takze idee™. Jak wskazywat A. Kopff, w pi$-
miennictwie idee pojmuje sie jako ,0g6Iny typ sytuacji przedstawieniowej, wymagajacy dopiero
indywidualnego uksztattowania”®. Generalnie za$ idee uznaje sie za element obiektywny, ktéry
nie podlega ochronie prawa autorskiego niezaleznie od formy, w jakiej zostat przedstawiony®.
W orzecznictwie podkreslano, Ze idee stanowig tzw. element wolny utworu i nalezg do tzw. do-
meny publicznej, podobnie jak wydarzenia historyczne, zjawiska przyrody, prawdy naukowe,
motywy bajek ludowych, tzw. typowe sytuacje zyciowe, a nadto ze idee, tezy i rozwigzania na-
ukowe w sensie szerokim jako takie nie podlegaja w zasadzie ochronie autorskoprawnej®®. Zwa-
zy¢ bowiem nalezy, ze co do zasady jedng idee mozna uzewnetrzni¢ na wiele sposobéw. Zgodnie
ze stanowiskiem orzecznictwa ochronie prawa autorskiego podlega nie temat, lecz jego indywi-
dualizacja®; tzw. wstepne elementy utworu — charakteryzowane jako idee, tematy, tezy — wy-
stepuja niejako poza samym utworem. Wedtug R. Markiewicza pomystem jest myslowy projekt,
zamierzenie artystyczne istniejace przed stworzeniem dzieta®®. Zdaniem M. PoZniak-Niedzielskiej
idea, ktdra nie zostata jeszcze wyrazona w dziele, nie podlega ochronie®. Zatem pomysty znajdujg
sie w swobodnym obiegu i nie mogg by¢ przedmiotem zawtaszczenia. Jak stwierdza E. Ferenc-
-Szydetko, pomysty ,s3 czescig rzeczywistosci, tkwig w niej immanentnie, cho¢ dotychczas ich
nie zauwazano z r6znych powodéw”, za$ przyznanie praw wtasnosci do pomystéw oznaczatoby
ich monopolizacje i niemozliwo$¢ swobodnego dostepu do nich innych oséb, co z kolei ,0znacza-
toby segmentacje Swiata wartoSci niematerialnych, prowadzacq do absurdéw i zahamowania
postepu cywilizacyjnego”?.

W muysl art. 1 ust. 2* pr. aut. ochrong objety moze by¢ wytacznie sposob wyrazenia, czyli utwor
zdefiniowany w art. 1 ust. 1 pr. aut. jako kazdy przejaw dziatalnosSci twérczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposo-
bu wyrazenia. Nalezy liczyc sie z mozliwoscig wstepnego przedstawienia pomystu na ,produkt

13. Stanowi ono zafacznik do porozumienia w sprawie utworzenia Swiatowej Organizacji Handlu (WT0) (Dz. U.
z 1996 r. Nr 32, poz. 143].

14.  J.Barta, R. Markiewicz, w: System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwanski, tom 13, Prawo autorskie, red. J. Bar-
ta, Warszawa 2003, s. 21.

15. A. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych i jego twérca w Swietle przepiséw prawa autorskiego, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Rozprawy i studia, Krakéw 1961, s. 62.

16. E.Traple, Dzieto zalezne jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 1979, s. 41.
17, Wyrok SN z 24 listopada 1978 r,, | CR 185/78, LEX nr 8151.
18. Wyrok SN z 8 lutego 1978 r,, Il CR 515/77, OSPiKA 1979, z. 3, poz. 52.

19. Wyrok SN z 31 grudnia 1974 r., | CR 659/74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrze$nia 1995+,
| Acr 620/95, LEX nr 62623.

20. R.Markiewicz, Dziefo literackie i jego twérca w polskim prawie autorskim, Krakoéw 1984, s. 62.
21. M. Pozniak-Niedzielska, w: System..., op.cit., s. 9—10.
22. E.Ferenc-Szydetko, w: Ustawa..., op.cit., s. 49.
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ubezpieczeniowy” w réznego rodzaju dokumentach, takich jak pisma, wnioski, notatki, protokoty,
oferty, w ktérych wskazuje sie np. na potrzeby odbiorcéw uzasadniajgce pojawienie sie na rynku
nowego ,produktu ubezpieczeniowego”. Samo jednak zasygnalizowanie w takich materiatach
pomystu nowego czy zmodyfikowanego ,produktu ubezpieczeniowego”, poprzez okreslenie
w szczeg6lnosci jego adresatéw badZz zabezpieczanych nim dobr, czy tez propozycji dotycza-
cych rodzaju i sposobu prowadzenia kampanii reklamowej, nie jest wystarczajace dla ochrony
przewidzianej przez ustawe o pr. aut. W orzecznictwie stwierdza sie, ze nie moze by¢ uznany
za utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. ,jedynie opis przysztego, mogacego hipotetycznie
powstac¢ utworu (...). Tego rodzaju opis mogiby by¢ uznany co najwyzej za pomyst lub idee,
niepodlegajacq ochronie z uwagi na tres¢ art. 1 ust. 2* pr. aut.”?. Faktycznie odmienne zapatry-
wanie prowadzitoby do niedopuszczalnego zawfaszczenia (zmonopolizowania) ubezpieczenia
okreslonego rodzaju przez jeden podmiot.

Iwazyc przy tym nalezy, ze okreslony pomyst nie przybierze ksztattu konkretnego, dojrza-
tego ,produktu ubezpieczeniowego” bez powigzania z okreslonymi standardami. Idea (pomyst)
stworzenia ubezpieczenia danego rodzaju adresowanego do okreslonego kregu ubezpieczajacych
i ubezpieczonych i stwarzajgcego mozliwo$¢ objecia ochrong ubezpieczeniowa okreslonej grupy
0s6b ubezpieczonych realizowana moze by¢ w praktyce wytacznie na podstawie wzorca umow-
nego, ktéry najczesciej przybiera w ubezpieczeniach posta¢ ogélnych warunkéw ubezpieczenia
(OWU). Przyjac nalezy, ze poszczegdlni ubezpieczyciele dziatajacy na rynku dysponujg odmien-
nymi ogdlnymi warunkami ubezpieczenia. W zwigzku z tym przekazanie przez pomystodawce
tak samo sformutowanego pomystu innemu ubezpieczycielowi spowodowatoby odmienny ksztatt
,produktu ubezpieczeniowego”, poniewaz nie determinuje ostatecznej jego postaci, zas sam w so-
bie bez oparcia w og6lnych warunkach — ,produktem ubezpieczeniowym” nie jest i sta¢ sie nie
moze. Nalezy wigc uznac, ze pomyst ubezpieczenia jest tylko wstepnym etapem konstruowania
,produktu ubezpieczeniowego”, zas relacja pomiedzy tymze pomystem a OWU i ewentualnie in-
nymi spisanymi regulacjami dotyczacymi organizacji dystrybucji ubezpieczenia i innych kwestii
zwigzanych z tym ,produktem”, przypomina opisywane w literaturze prawa autorskiego relacje
pomiedzy pomystem na utwor literacki a stworzonym przez autora tekstem. Sam pomyst na pro-
dukt — bez weryfikacji jego efektywnos$ci na wszystkich koniecznych obszarach (marketingowym,
ekonomicznym, matematycznym]), bez stosownych analiz, kalkulacji, symulacji i wreszcie bez
sformutowania tresci warunkéw ubezpieczenia, nie moze by¢ w zadnym razie traktowany jako
istniejacy ,produkt ubezpieczeniowy”. Zwtaszcza sama idea skierowania oferty dotyczacej ist-
niejacego produktu do nowej grupy klientéw zawiera wytacznie marketingowy wymiar produktu,
pomijajac catkowicie jego pozostate aspekty.

Doda¢ mozna, ze dziatania pomystodawcy, polegajace réwniez na zdobywaniu réznych infor-
macji przydatnych przy rozwazaniu celowosci projektowanego ,produktu ubezpieczeniowego”,
rozmowach, spotkaniach, ocenie potencjalnej liczby klientéw, szacowaniu ewentualnego zysku
itp. poczynaniach, réwniez nie majg charakteru twérczego. Niezaleznie od tego, ze czynnosci po-
przedzajace ustalenie utworu nie sg objete regulacja ustawy o pr. aut., w wyroku Sadu Najwyzsze-
go z dnia 5 lipca 2002 r.2* wyjaéniono, ze twdrczo$¢ w rozumieniu prawa autorskiego nie zacho-
dzi, gdy wspoétpraca okre$lonej osoby nie ma charakteru twérczego, lecz pomocniczy, chociazby

23. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 17 grudnia 2009 r,, | ACa 893/09, LEX nr 628223.
24. 1l CKN 1096/00, OSNC 2003 r., nr 11, poz. 150.
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umiejetno$¢ wykonywania czynnosci pomocniczych wymagata wysokiego stopnia wiedzy facho-
wej, zrecznosci i inicjatywy osobistej.

W kontekécie powyzszych rozwazan, a zwtaszcza z uwagi na jasne brzmienie art. 1 ust. 2*
pr. aut., nie zastuguje na aprobate teza wyrazona przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z 9 maja 2006 r., iz ,pomyst na produkt ubezpieczeniowy moze by¢ utworem”#. W tym przypad-
ku w postepowaniu sadowym z powodztwa Barbary Smoliry przeciwko TU na Zycie Warta przed-
miotem sporu byt m.in. pomyst ubezpieczenia ,Dar mitosci”, jako nowego produktu stanowigcego
grupowe ubezpieczenie na zycie dla 0séb niepetnosprawnych.

3. Nazwa ubezpieczenia

Dla skutecznej reklamy i wprowadzenia ,produktu ubezpieczeniowego” na rynek korzystne moze
byc opatrzenie go krétkg nazwa, ktéra ma za zadanie odréznia¢ dany ,produkt” na rynku od in-
nych, réwniez podobnych propozycji. Wstepnie jednak nalezy zauwazy¢, ze nazwa taka zawsze
bedzie stanowic¢ element (tytut] noszacy znamiona oznaczenia towarzyszacego wiekszej catosci.
W polskim prawie autorskim odrebna ochrona prawna tytutu nie istnieje?®. Rozwazajac mozliwg
do wyinterpretowania z pr. aut. ochrone tytutu, nalezy podkresli¢, ze jest ona uzalezniona od oko-
licznosci, w ktérych nastapito jego naruszenie, oraz od budowy i rodzaju tytutu®.

Tytut utworu, rozpatrywany w kategoriach prawnoautorskich, podlega ogélnej zasadzie, wy-
razonej w art. 1 ust. 1 pr. aut., czyli ocenie z punktu widzenia definicji utworu. Nadal zachowuje
aktualnos¢ orzeczenie SN z 10 paZdziernika1938 r., zgodnie z ktérym ,przy decydowaniu, czy
dany tytut, zaréwno oryginalny, jak i banalny, podlega ochronie prawnej, nalezy przede wszyst-
kim ustali¢, czy tytut ten zawiera w sobie pierwiastki wtasnej twoérczosci autorskiej, polegajacej
na przedstawieniu w nim pewnych zasadniczych mysli oraz na mozliwie zwieztym, a jednoczes-
nie petnym zobrazowaniu tresci catego utworu. 0 twérczym charakterze tytutu i jego wytacznosci
z punktu widzenia prawa autorskiego decydowa¢ mozna w zwigzku z trescig danego utworu tak,
ze nawet ten sam tytut uzyty na oznaczenie utworu o innej treSci moze by¢ uwazany za przejaw
odrebnej tworczoéci”®. Innego rodzaju ocenie zostat poddany tytut utworu w wyroku SN z 19
wrzesnia 1935 r.,, wedtug ktérego tytut utworu literackiego wraz z trescig tego utworu stanowig
jednolite dzieto sztuki, za$ dla ochrony tytutu nie bedzie miata decydujacego znaczenia kwestia
,CZy tres$¢ wypetniajaca tytut zawiera sama w sobie oryginalny pomyst, mysl lub zestawienie
mys$lowe o charakterze przejawu dziatalnosci duchowej, noszacej ceche osobistej twérczosci;
nie bedzie miata réwniez decydujacego znaczenia okolicznos$¢, ze tres¢ tytutu zawarto w stowie
pospolitym, stuzacym dla codziennego uzytku™®.

25. Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 listopada 2008 r., | ACa 234/08, LEX nr 1120095. Ponadto wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 maja 2006 r., | ACa 1186/05 (,Rzeczpospolita” z 12 maja 2006 r.,, nr 110, C4).

26. Natemat ochrony tytutu w innych ustawach europejskich zob. D. Sokotowska, Ochrona stowa w prawie autor-
skim — glosa do wyroku SNz 22.06.2010 . [IV CSK 359/09), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej 2011, z. 112, 16—17.

27, Iob. G. Tylec, Ochrona tytutu utworu w prawie autorskim, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2006, s. 26-52.

28. 1K 740/38 (zob. A. Karpowicz, Autor-wydawca. Podrecznik prawa autorskiego, Warszawa 1994, s. 25).
29. K 55¢/35, 05N 1936, poz. 109.
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Jesli chodzi o tytuty utworéw, doktryna prawa autorskiego odnosi sie przede wszystki do tytutow
utworéw literackich badZ tytutéw prasowych. Badaniu podlega odpowiedz na pytanie, czy pr. aut.
obejmuje swojq ochrong pojedyncze stowa. Wprawdzie w wyroku z 22 czerwca 2010 r. SN wyrazit
teze, iz krotka jednostka stowna, petnigca role znaku towarowego, moze by¢ utworem w rozumieniu
art. 1 ust. 1 pr. aut,, jezeli wykazuje autonomiczng warto$c tworczg"*, jednak stanowisko doktry-
ny i orzecznictwa wobec potencjalnej ochrony stowa jest negatywne®. W szczegdlnosci w wyroku
TSUE z 16 lipca 2009 r. wydanym w sprawie Infopaq International A/S przeciwko Danske Dagblades
Forening przybrato to postac stanowczego stwierdzenia, iz ,stowa jako takie nie stanowig elemen-
tow podlegajacych ochronie”. Zdaniem J. Barty i R. Markiewicza ,cechy twdrczosci w odniesieniu
do krotkich fragmentéw tekstu doszukiwac sie mozna najczesSciej w sferze poetyckosci jezyka —
w doborze $rodkéw stylistycznych i wersyfikacji”®. W przypadku nazwy programu ubezpiecze-
niowego powyzsze kwestie nie odgrywaja jednak przypisywanej im roli, poniewaz nazwa danego
rodzaju ubezpieczenia petni¢ ma role wytacznie identyfikujaca i stanowi¢ $rodek wyréznienia, za$
nadmierna poetyckosc itp. cechy nazwy mogtyby wypaczac jej sens i powodowac konfuzjg na rynku.

Istotny dla oceny prawnej nazwy ubezpieczenia jest tez moment sformutowania danego ozna-
czenia, tzn. czy dochodzi do jego uksztattowania przed pojawieniem sie ,produktu ubezpieczenio-
wego”, czy hazwa ta stanowi dopetnienie owego ,produktu”. W pierwszym przypadku nie mozna
w ogoble rozpatrywac tego okreslenia jako nazwy ,produktu ubezpieczeniowego”, skoro on jeszcze
nie powstat w sensie nadanym mu przez przepisy prawa. Fakt ten nie pozwala bez watpienia za-
kwalifikowac powstatego okreslenia jako tytutu — czgsci integralnej utworu. PoZniejsze dziatania,
wskutek ktérych okreslenie to statoby sie nawet nazwa okres$lonego ,produktu ubezpieczeniowe-
go”, sq bez znaczenia dla oceny autorstwa tej nazwy w nastepujacym sensie: jesli nawet okre$lona
osoba jest inicjatorem rozpoczecia prac nad schematycznie tylko okreslonym pomystem ubezpie-
czenia niebedacym utworem, to dokonania tej osoby polega¢ mogtyby wytacznie na podaniu jakie-
gos okre$lenia w sensie wyabstrahowanym, nie zas w potaczeniu z utworem (jesli za taki uzna¢
,produkt ubezpieczeniowy”). Nazwa za$ wypowiedziana dla pomystu nie jest tym samym czym
nazwa wypowiedziana dla utworu, co dawatoby asumpt do dalszych rozwazan, ktérych pomysiny
wynik i tak bytby watpliwy. W literaturze prawniczej przewaza przeciez poglad, iz tylko w bardzo
nielicznych przypadkach tytut utworu podlega autorskoprawnej ochronie*. Natomiast sama nazwa
moze stanowi¢ jedno stowo badz zestawienie kilku jedynie stdw, czesto opierajace sie na istniejg-
cych juz w jezyku polskim zestawieniach i potaczeniach, niekoniecznie wigzacych sie z rynkiem
ubezpieczeniowym. Doda¢ nalezy, ze z punktu widzenia prawa ubezpieczen petna nazwa ,produk-
tu ubezpieczeniowego” obejmuje szereg dalszych okreslen zwigzanych z rodzajem ubezpieczenia
sensu stricto, wobec kt6érych skrétowa nazwa usuwa sie na plan dalszy, ustepujac merytorycznej
stronie nazwy ubezpieczenia. W tym ujeciu ustalona dla celéw promocji nazwa ubezpieczenia nie
stanowi w istocie nazwy ,produktu ubezpieczeniowego”, gdyz nie mogtaby indywidualnie odgry-
wac takiej roli i dopiero w zestawieniu z pozostatymi stowami moze petni¢ funkcje identyfikujacq
w sensie prawnym, stanowigc element okreélenia przedmiotu umowy ubezpieczenia.

30. Biuletyn SN 2010, nr 7, s. 12. Sprawa dotyczyta znaku towarowego ,JOGI”.
31. Szerzejzob. D. Sokotowska, Ochrona stowa ..., op.cit., s. 5-18.

32. Sprawa C-5/08 (Dz.Urz. UE C 220 z 12 wrze$nia 2009, s. 7).

33. J.Barta, R. Markiewicz, Prawo ..., op.cit., s. 55.

34. Ibidem, s. 49-50.
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4. Zatozenia ,produktu ubezpieczeniowego”

W typowym przypadku réznica pomiedzy ,pomystem na ubezpieczenie” a ,zatozeniami produktu
ubezpieczeniowego” przejawia sie w drastycznie wigkszym stopniu szczegétowosci tych ostat-
nich i odniesieniem ich do realiéw prawnych, ekonomicznych i rynkowych (marketingowych].
Zatozenia ,produktu ubezpieczeniowego” oparte sq zwykle na szczeg6towych analizach ekono-
micznych, prawnych, statystycznych (aktuarialnych), reasekuracyjnych i marketingowych. Bez
ich przeprowadzenia nie nastepuje zaden istotny postep w zakresie szczegétowosci opisu ,pro-
duktu” w poréwnaniu z pomystem ubezpieczenia. Opracowanie zatozen ubezpieczenia powinno
byc (i jest w praktyce) etapem posrednim pomiedzy pojawieniem sie pomystu na ubezpieczenie
a opracowaniem og6lnych warunkéw ubezpieczenia, programéw marketingowych dotyczacych
danego ,produktu ubezpieczeniowego” oraz programéw reasekuracyjnych.

Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2 listopada 2010 r. w spra-
wie zakresu informacji zawartych w rocznym raporcie o stanie portfela ubezpieczen i reaseku-
racji zaktadu ubezpieczen, zatozenia techniczne produktu ubezpieczeniowego obejmujg stope
techniczng, tablice trwania zycia, Zrédto danych statystycznych dotyczacych zachorowalnosci
i inwalidztwa, opis metodologii obliczania wartosci wykupéw w kolejnych latach trwania umowy
ubezpieczenia, opis metodologii ustalania udziatu oséb ubezpieczonych w zysku wraz z war-
tosciami stosowanych parametréw oraz pozostate zatozenia techniczne, w szczegélnosci dane
i wskaZzniki statystyczne i ekonomiczne uzyte do konstrukcji produktu ubezpieczeniowego wraz
ze stosownymi wyjasnieniami dotyczacymi Zrédta pochodzenia tych wielkosci oraz uzasadnie-
nia ich stosowania. Nie ulega watpliwosci, ze przygotowanie powyzej sformutowanych zatozen
technicznych wymaga posiadania wiedzy specjalistycznej, jednakze odno$nie do tego rodzaju
rezultatéw aktywnosci intelektualnej doktryna i orzecznictwo z zakresu prawa autorskiego od-
nosi sie w sposéb krytyczny.

W judykaturze przyjmuje sie, ze w pewnych okolicznosciach ,dzieto techniczne” (projekt,
dokumentacja, opinia techniczna), nalezace do tzw. dziet niefikcjonalnych, moze byc¢ uznane
za utwor w rozumieniu pr. aut., jednakze pod warunkiem posiadania specyficznych elementéw,
bedacych wynikiem indywidualnej kreacji autora, wyrazajacych sie w sposobie doboru i pre-
zentacji danych oraz ich interpretacji, a takze w formie osobistego i swobodnego (w pewnym
chociaz zakresie) ich ujecia®. Nie jest natomiast utworem w rozumieniu pr. aut. opracowanie
stanowigce jedynie zastosowanie nawet wysokospecjalistycznej wiedzy technicznej, jezeli jego
tres¢ jest z gory zdeterminowana obiektywnymi warunkami i wymaganiami technicznymi oraz
charakterem realizowanego (rozwigzywanego) problemu (zadania) technicznego®. W wyroku
z 25 stycznia 2006 r. SN stwierdzit, ze ,cechq pracy o charakterze technicznym jest przewidy-
walno$¢ i powtarzalno$¢ osiggnietego rezultatu. Proces tworzenia, w przeciwienstwie do pracy
technicznej, polega na tym, ze rezultat podejmowanego dziatania stanowi projekcje wyobrazni
osoby, od ktérej pochodzi, zmierzajac do wypetniania tych elementéw wykonywanego zadania,
ktére nie sg jedynie wynikiem zastosowania okreslonej wiedzy, sprawnosci, surowcow, urzadzen

35. Zob.wyrok SNz 30 czerwca 2005 ., IV CK 763/04, 0SP z 2007 r,, z. 6, poz. 67; wyrok Sadu Apelacyjnego w Po-
znaniu z 9 listopada 2006 r., | ACa 490/2006, LEX nr 298567.

36. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 listopada 2006 r., | ACa 490/2006, LEX nr 29856¢.
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badz technologii”®. Ponadto zdaniem SN ,nie sg przejawem indywidualnego ujecia rozwigzania
rutynowe, stosowane w podobnych sytuacjach, w szczegélnosci wynikajace z przyjetych w danej
sytuacji regut postepowania”®®.

Iwitaszcza z uwagi na potrzebe prawnoautorskiej kwalifikacji opinii biegtych rewidentéw po-
jawito sie szereg orzeczen, w ktorych stwierdzano m.in., ze nie jest utworem ,taki rezultat pracy,
ktory jest zdeterminowany przez opisywany obiekt czy zjawisko, zatozony cel (funkcje], ktéry jest
jednym z mozliwych do osiagniecia przez osoby specjalistow) podejmujgcych sie tego samego
zadania"*. Jednakze zdaniem G. Tylca jako nowa w sensie subiektywnym nalezy traktowac kazdg
wykonang hawet wedtug tego samego ,scenariusza” opinie, jezeli stan faktyczny i dane bedace
podstawa opinii byty rézne, poniewaz za kazdym razem dojdzie do stworzenia howej opinii, za$
zastosowana metoda badawcza powinna polegac na poréwnaniu opinii z innymi najbardziej z nimi
spokrewnionymi, jednakze dopiero po odjeciu z nich elementéw stanu faktycznego i danych, ktére
z samej natury rzeczy przy réznych opiniach musza byc¢ rézne®.

Stanowisko to wydaje sie popiera¢ SN w wyroku z 27 lutego 2009 r., wskazujac, ze okreslenie
w art. 36 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowier: publicznych* katalogu niezbednych
elementdw, jakie powinna zawierac specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, nie pozbawia
mozliwosci takiego uksztattowania tresci tego dokumentu, ktére spowoduje powstanie dzieta za-
wierajacego cechy tworcze, spetniajacego wymaog oryginalnosci*?. Wyrazenie tak stanowczego
stanowiska SN, sugerujacego, jak mogtoby sie wydawac, twoérczy charakter specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (SIWZ), zwigzane byto z brakiem wtasciwego badania tego dokumentu
pod katem art. 1 pr. aut. przez sad apelacyjny i uznania go za materiat urzedowy, ktéry z mocy
art. 4 pkt 2 pr. aut. nie stanowi przedmiotu prawa autorskiego. W ten sposéb SN podkreslit tylko,
ze rowniez SIWZ cechuije sie ,fakultatywna przedmiotowosécig prawnoautorsky”#, aczkolwiek wy-
tacznie w odniesieniu do jednego z elementéw tej specyfikacji, a mianowicie formularza oferty,
uznat, iz ,dokument ten w catosci stanowi przejaw dziatalnosci tworczej”, poniewaz ustawa ,nie
zawiera jakichkolwiek wytycznych” dotyczacych jego tresci*®. Jednakze katalog wskazanych
w art. 36 Prawa zaméwier: publicznych elementéw koniecznych SIWZ (od 17 do 30) moze by¢

37. 1CK 281/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 186. Sprawa dotyczyta urzadzen okreslonych jako ,Podreczny licznik
kalorii” i ,Podreczny licznik cholesterolu”.

38. Wyrok SN z 15 listopada 2002 r., Il CKN 1289/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 44.

39. Zob. wyroki NSAw Lublinie: z 30 czerwca 1999 r., | SA/Lu 407/98, LEX nr 40048; z 12 lutego 1999 ., | SA/Lu
29/98, LEX nr 36605; z 3 kwietnia 1998 ., | SA/Lu 274/97, LEX nr 33837;z 15 kwietnia 1998 r,, | SA/Lu 306/97,
LEX nr 33593 oraz wyrok NSA w Krakowie z 19 lutego 1997 r., | SA/Kr 1062/96, LEX nr 29303.

40. G.Tylec, Glosa do wyroku SN z 30 czerwca 2005 ., IV CK 763/04, 0SP z 2007 r., z. 6, poz. 67, s. 411 i nast. Au-
tor w glosie podkresla, ze na tle sprawy bedacej przedmiotem rozstrzygniecia SN uwidacznia sie wyraznie
zawodno$¢ niektérych metod badania istnienia przestanek ochrony prawnoautorskiej, m.in. metody kfadacej
nacisk na charakter dziatalno$ci, ktora doprowadza do powstania dzieta (chodzi o to, aby czynnosci tworcze
nie miaty charakteru mechanicznych, rutynowych, rzemieslniczych oraz by sposéb tworzenia dzieta nie wy-
nikat ze z géry narzuconych regut), oraz metody, ktéra nakazuje odmawia¢ ochrony prawnej dzietom, gdy
cel oraz przeznaczenie utworu przesadzajg catkowicie o jego postaci.

41. Tekstjedn.Dz.U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6Zn. zm.

42. VCSK337/08, LEX nr488738.

43. Zob. M. Cyran, Czy mozliwa jest ochrona tzw. formatéw telewizyjnych w polskim prawie autorskim — zarys
zagadnienia w ujeciu komparatystycznym, ,Palestra”, 2006, nr 3—4, s. 49.

44. W konsekwencji sprawa zostata przekazana sadowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
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przyczynkiem do twierdzenia, ze tylko niektére z tych wytycznych umozliwiajq — teoretycznie —
tworcze formutowanie SIWZ.

Nie wydaije sig prima facie, by zatozeniom technicznym produktu ubezpieczeniowego w zna-
czeniu nadanym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 2 listopada 2010 r. mozna byto przypisy-
wac cechy wtasciwe utworowi, noszg one bowiem znamiona jedynie sktadnikéw referencyjnych,
czyli zespotébw znaczen bezposrednio zawartych w dziele lub mozliwych do zrekonstruowania,
ktore — z perspektywy autora — majq odtwarzac¢ pewne fragmenty $wiata empirycznego®. Zda-
niem R. Markiewicza zawarto$¢ referencyjna nie stanowi rezultatu o charakterze twérczym w ro-
zumieniu prawa autorskiego, poniewaz autor nie tworzy jej, a jedynie odkrywa, ustala, opisuje,
wyjasnia, dowodzi, aprobuje lub krytykuje, czy tez przeredagowuije, przejmujac jq z innego dzieta“.
Jednakze w wyroku z 27 lutego 2009 r. SN stwierdzit, ze oceniajqc stopier indywidualnosci okre-
$lonego wytworu intelektu, nalezy uwzgledni¢ rodzaj dzieta, poniewaz inne przestanki decydujq
w przypadku dziefa literackiego (np. poetyckos¢ jezyka, dobor $rodkow stylistycznych i wersy-
fikacji), inne za$ w odniesieniu do utwordw o charakterze referencyjnym, w przypadku ktérych
nalezy uwzgledni¢ dobér stownictwa i sktadni, uktad poszczegdlinych kwestii przedstawianych
w opracowaniu, sposob formutowania $rédtytutdw?®. Jednocze$nie SN w tym wyroku podkreslit
wage stosowania w przypadku dziet referencyjnych koncepcji tzw. statystycznej jednorazowosci,
ktéra zaktada badanie, czy takie samo lub bardzo podobne dzieto powstato juz wczes$niej oraz czy
jest statystycznie prawdopodobne sporzadzenie w przysztosci takiego samego dzieta przez inng
osobe, przy czym odpowiedZ przeczaca uzasadnia teze o istnieniu cechy indywidualnosci dzie-
ta. Mozna jednak zauwazyc, ze juz w wyroku z 18 listopada 1960 r. SN stwierdzit, ze ,wystapienie
z projektem ksigzki nie stanowi jeszcze zadnego utworu™.

5. 0gdlne warunki ubezpieczen

W przypadku analizy produktu ubezpieczeniowego w znaczeniu wynikajacym z § 2 pkt 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Finanséw z 2 listopada 2010 r. szczeg6lng uwage nalezy zwrdcic¢ na jego silne
powigzanie z og6lnymi warunkami ubezpieczen. Schematyczna tres¢ ogélnych warunkéw ubez-
pieczenia zostata okre$lona w art. 12a ustawy z 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej®,
poprzez wskazanie otwartego katalogu nastepujacych elementow:
1. Rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot.
Definiowanie w ogéInych warunkach uméw przedmiotu ubezpieczenia polega na ogélnym
wskazaniu rodzaju interesu majatkowego lub na og6lnym okresleniu sytuacji osobistej osoby
ubezpieczonej, ktérej ubezpieczenie ma dotyczyg, nie zas na ich konkretyzacji w odniesieniu
do danego ubezpieczonego (co mozliwe jest dopiero w indywidualnej umowie ubezpiecze-

45. Np.w dziele literackim relacje o wydarzeniach historycznych, zyciorysy realnych postaci, opisy istniejacych
krajobrazow i dziet architektury, opisy obyczajéw i obrzedow, uogélnienia poznawcze i postulatywne (zob.
R. Markiewicz, Dziefo literackie i jego twérca w polskim prawie autorskim, Krakow 1984, s. 79).

46. R.Markiewicz, Dziefo..., op.cit,, s. 80.

47, VCSK337/08, LEX nr 488738.

48. 1CR 234/60, LEX nr439788. Spor w sprawie odnosit sie do wspotautorstwa ksigzki dotyczacej kajakarstwa.

49. Tekstjedn.Dz. U.z 2010 r. Nr 11, poz. 66 z p6Zn. zm.
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10.

nia)*C. W zataczniku do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej okreslono ,Podziat ryzyka
wedtug dziatéw, grup i rodzajow ubezpieczen”, zawierajacy nazewnictwo ubezpieczeniowe
wedtug podziatu: ubezpieczenia na zycie, pozostate ubezpieczenia osobowe oraz ubezpie-
czenia majatkowe. Jednakze zdaniem M. Orlickiego przy okresleniu rodzaju ubezpieczenia
i jego przedmiotu ubezpieczyciel nie ma obowigzku odwotywania sie do wspomnianej klasy-
fikacji, ze wzgledu na brak stosownego nakazu w przepisach ustawy®'. Autor zaznacza przy
tym, ze nalezy unikac sytuacji, w ktérej okreslenie rodzaju i przedmiotu ubezpieczenia stu-
zy przede wszystkim celom marketingowym, nie za$ informacyjnym, w szczego6lnosci za$
za dezinformacje nalezy uznawac wszelkq przesade, typowa dla przekazdow reklamowych®.
Warunki zmiany sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej, jezeli oglne warunki ubezpie-
czenia takg zmiane przewiduja.

Prawa i obowigzki kazdej ze stron ubezpieczenia.

Ich okreslenie polega przede wszystkim na ,napetnieniu tresciq” wzglednie obowigzujacych
lub semiimperatywnych przepiséw ustaw, w tym zwtaszcza Kodeksu cywilnego®.

Zakres odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen.

Przy ubezpieczeniach majatkowych — sposéb ustalania rozmiaru szkody.

Sposab okreslenia sumy odszkodowania lub innego Swiadczenia, jezeli ogélne warunki ubez-
pieczenia przewidujq odstepstwa od zasad og6lnych.

Sposéb ustalania i optacania skfadki ubezpieczeniowe;.

Metoda i sposéb indeksacji sktadek, jezeli ogélne warunki ubezpieczenia indeksacje prze-
widuja.

Tryb i warunki dokonania zmiany umowy ubezpieczenia zawartej na czas nieokreslony.
Przestanki i terminy wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron, a takze tryb i warunki wy-
powiedzenia, jezeli ogélne warunki ubezpieczenia przewiduja takq mozliwosc.

W tym przypadku chodzi przede wszystkim o korzystanie z regulacji Kodeksu cywilnego do-
tyczacych wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, np. art. 812 § 5iart. 830§ 1i 2 k.c.®.

W doktrynie podkresla sie, ze tres¢ ogélnych warunkéw ubezpieczenia reguluje elementy po-

wtarzalne, mogace miec zastosowanie do wszystkich uméw ubezpieczenia®. Zgodnie z art. 12
ust. 3 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej ogélne warunki ubezpieczenia powinny byc for-
mutowane jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty. Nakaz ten zastuguje na uwage z punktu widze-
nia prawa autorskiego, poniewaz zawiera wskazéwke istotng przy ocenie twérczego charakteru
ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z 28 lutego

50.

51

52.

53.

54.
55.

J. Pokrzywniak, w: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia — Komentarz do nowelizacji Kodeksu
cywilnego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008, s. 146.

M. Orlicki, Kilka uwag o technice tworzenia ogéinych warunkéw ubezpieczenia, Wiadomosci Ubezpieczeniowe,
1/2011, Centrum Edukacji Ubezpieczeniowej, Warszawa 2011, s. 81.

Ibidem.

Ibidem, s. 82. Autor wymienia np. art. 808 § 3,art. 814§ 11§ 3,art. 815§ 2,art. 818§ 1i§2,art. 822 § 3,
art.823§1i§2,art. 824§ 1,art. 824'§1,art. 826 §2,art. 827 §1,§ 21§ 3,art. 828§ 1,art. 830§ 1i § 2,
art. 831 § 1*,art. 832 § 2, art. 833, art. 834 k.c.

Ibidem, s. 84-85.

K. Malinowska, w: Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz, tom |, Komentarz do przepiséw prawnych
o funkcjonowaniu rynku ubezpieczen, red. Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz, Wolters Kluwer Lex, Warszawa
2010, s. 107.
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1996 r. przy formutowaniu tych warunkéw ,zachowana powinna by¢ bardzo staranna i precyzyj-
na redakcja zawartych w nich postanowien, zwtaszcza co do zakresu ochrony ubezpieczeniowe.
Dotyczy to zaréwno formy tych postanowien, jak rowniez systematyki i terminologii”®.

Dodatkowo formutowanie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia ograniczajg przepisy Kodeksu
cywilnego (art. 807 k.c.] i rejestr klauzul niedozwolonych prowadzony przez Urzad Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow®.

W doktrynie zostaty uksztattowane dyrektywy wiasciwej redakcji ogélnych warunkéw ubez-
pieczenia, dzieki ktérym ubezpieczyciele mogg zapewni¢ swojej ofercie rynkowej lepsza jakos¢
i zgodno$¢ z obowigzujacym prawem, przy jednoczesnym jak najpetniejszym wykorzystaniu wszel-
kich mozliwosci ksztattowania kontraktu ubezpieczeniowego, jakie prawo to stwarza®. Zdaniem
M. Orlickiego mozna sformutowac nastepujacy katalog wspomnianych dyrektyw:

1. Zakaz ksztattowania w OWU praw i obowigzkéw stron umowy ubezpieczenia w sposéb odbie-
gajacy od bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ustaw. Dopuszczalne jest przy tym zaréw-
no rzetelne powielanie w ogdlnych warunkach ubezpieczenia tresci ustaw, jak i odwotanie sig
do ich tresci ze wskazaniem miejsca publikacji.

2. Nakaz respektowania priorytetu postanowier umowy ubezpieczenia zawartej przez ubezpieczyciela
z okreslonym ubezpieczajacym nad postanowieniami ogdlnych warunkow ubezpieczenia (bez-
wzglednie obowigzujacy art. 385 § 1 k.c.). Nieskuteczne zatem w umowach sg préby wymuszenia
pierwszenstwa OWU nad umowa poprzez zakazywanie w OWU zawierania umowy ubezpieczenia
dotyczacej okreslonych rodzajow ryzyka, okreslonych podmiotéw czy tez umowy o okreslonych
postanowieniach. Natomiast indywidualne uzgodnienia miedzy stronami umowy ubezpieczenia
maja pierwszenstwo przed postanowieniami wzorca umownego, poniewaz opierajq sie na rzeczy-
wistym zgodnym zamiarze stron i celu umowy, wyrazaja wiec rzeczywistg wole stron.

3. Nakaz respektowania zasady, w mys| ktérej skutecznos¢ OWU rozpoczyna sie z chwilg zawar-
cia umowy ubezpieczenia.

4. Nakaz ujmowania w ogélnych warunkach ubezpieczenia catej materii wskazanej przez usta-
wodawce (nawigzanie do art. 12a ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j).

5. Nakaz formutowania ogdlnych warunkéw ubezpieczenia w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty
(nawigzanie do art. 12 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej)®.

6. Powyzej zasygnalizowany ograniczony obszar swobody twérczej w formutowaniu ogélnych
warunkéw ubezpieczenia w generalnym zarysie jest poréwnywalny z mozliwo$ciami towarzy-
szacymi formutowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonujac wytyczne
zawarte w wyroku SN z 27 lutego 2009 r., Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 22 maja
20089 r. uznat, ze badany SIWZ wykazuje przestanke indywidualnosci, gdyz wystarczajgco od-
réznia sie od innych specyfikacji przedstawionych jako dowody w sprawie®. Stanowisko to pod-

56. 1ACr37/96, LEX nr 25498. W sprawie analizowano m.in. znaczenie okreslenia ,zamknigcie i nieuzytkowanie
lokalu”, ktére uznano za niejednoznaczne.

57, Zob. <http://www.uokik.gov.pl/rejestr klauzul niedozwolonych2.php>, [dostep: 25.07.2013 r.]. W lipcu 2013 r.
w rejestrze odnotowano 117 klauzul niedozwolonych w dziedzinie ustug ubezpieczeniowych.

58. Zob. M. Orlicki, Kilka uwag ..., op.cit., s. 75.

59. Ibidem,s. 77—86.

60. |ACa380/09, niepubl. (zob. Z. Pinkalski, Granice ochrony prawnoautorskiej — glosa do wyroku SNz 27.02.2009 .
(V CSK 337/08], Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej
2010, z. 109, s. 39-40).
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datkrytyce Z. Pinkalski, stwierdzajac, ze aby wnioskowanie SN mogto by¢ uznane za wtasciwe,
nalezatoby zbada¢ ,mozliwo$¢ stworzenia identycznego dzieta przez inng osobe o podobnym
wyksztafceniu, wyposazong w te same materiaty, ktéra podjetaby identycznie skierowany wy-
sitek intelektualny”, zas dla uznania, ze ,potencjalne odmiennosci determinujg uznanie dzieta
za indywidualne, muszg one wychodzi¢ poza rutynowe modyfikacje”®. Stwierdzenia te mozna
przenie$¢ na grunt prawa ubezpieczen z tym uzupetnieniem, ze rutynowos¢, powtarzalnosé
stwierdzen i unikanie jakichkolwiek przejawdw poetyckosci jezyka stanowia pozadang ceche
wszystkich dokumentéw tworzonych dla celéw ubezpieczen i powinny by¢ przestrzegane przez
ubezpieczycieli, tym bardziej ze zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
postanowienia sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzys¢ ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Dla tworzenia OWU niezbedne jest dokonanie wstepnych zatozen, ktére mozna traktowac jako
swoisty ,pomyst na ubezpieczenie”, nastepnie stworzenie mozliwie precyzyjnych i opartych na ubez-
pieczeniowej wiedzy specjalistycznej zatozen ,produktu ubezpieczeniowego”. Ow ogéiny pomystczy
tez zatozenia nie wystarczajq jednak do skonstruowanie tresci wzorca. Przy tworzeniu OWU ich autorzy
staja wobec wielkigj iloSci mozliwych i dopuszczalnych rozwigzan prawnych. Majg przy tym niczym
nieograniczong swobode w wyrazaniu zamierzonego efektu. OWU nie sg wiec w zadnym razie jedynie
opisem najprecyzyjniej nawet opracowanego ,pomystu na ubezpieczenie” czy zatozen ubezpieczenia.

W literaturze przedmiotu przedstawiane i opisywane sg typowe klauzule umowne w ogélnych
warunkach ubezpieczenia na zycie oraz w dodatkowych ubezpieczeniach wypadkowych i choro-
bowych®, a takze wzorce umowne w ubezpieczeniach rzeczowych®, czy komentarz do typowych
postanowien pojawiajacych sie w ogéinych warunkach umoéw ubezpieczenia autocasco®. Pozwala
to wysunac¢ wniosek o do$¢ zaawansowanej standaryzacji postanowieh w powyzszym zakresie,
zwilaszcza ze ,celem autoréw byto przedstawienie pewnego idealnego modelu klauzul, zgodnego
Z przepisami prawa oraz tendencjami wystepujacymi na europejskim rynku ubezpieczeniowym,
ze szczegdlnym uwzglednieniem wymogéw ochrony konsumenta”®.

6. Umowa ubezpieczenia i dokumenty potrzebne do zawarcia umowy
ubezpieczenia

Umowa ubezpieczenia nalezy do uméw nazwanych, regulowanych przepisami Kodeksu cywilnego.
Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie

61. Z.Pinkalski, Granice..., s. 40. Por. inne glosy krytyczne: K. Jasinska, Glosa do wyroku SN z dnia 27 lutego
2009, V CSK 337/08, LEX/el 2009; K. Szczepanowska-Koztowska, Glosa do wyroku SN z dnia 27 lutego
2009r, V CSK 337/08, OSP 2010, z. 3, poz. 3, s. 224. Stanowisko aprobujace: K. Darewska, Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zaméwienia na ustugi ubezpieczeniowe jako przedmiot prawa autorskiego, Prawo Ase-
kuracyjne 2010, nr 1, s. 61-69.

62. Zob. B. Keszycka, w: Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz, tom |l, Prawo o kontraktach w ubezpie-
czeniach. Komentarz do przepiséw i wybranych wzorcéw uméw, red. Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz, Wolters
Kluwer Lex, Warszawa 2010, s. 399-412.

63. Zob. K. Malinowska, Prawo..., op.cit., s. 413—-513.

64. Zob. J. Nawracata, Prawo..., op.cit., s. 641—-717.

65. Ibidem,s. 413.
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dziatalno$ci swego przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone $wiadczenie w razie zaj$cia przewidzia-
nego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zapfaci¢ sktadke. Normy prawne re-
gulujace umowe ubezpieczenia, poza Kodeksem cywilnym, znajdujq sie w ustawie o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, ustawie z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych®, ustawie
z 22 maja 2003 r. o po$rednictwie ubezpieczeniowym®, ustawie z 22 maja 2003 r. o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych® oraz rozporzadzeniach wy-
dawanych przez wiasciwych ministrow®. Umowa ubezpieczenia w wiekszosci przypadkow jest
umowa adhezyjna, zawierang przez podmioty $wiadczace ustugi masowe, wobec czego wymaga
zastosowania uproszczonego trybu, w szczegdlnosci postugiwania sie wzorcami uméw — w tym
przypadku ogélnymi warunkami ubezpieczenia; ubezpieczajacy w wiekszosci przypadkéw nie
negocjuje warunkéw umowy, a moze jedynie zaakceptowac tres¢ ogélnych warunkéw ubezpie-
czenia lub nie zawrze¢ umowy ubezpieczenia™.

Przepisy ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej wymieniaja szczeg6towo elementy, ktére
powinna zawiera¢ umowa ubezpieczenia. W stosunku do umowy ubezpieczenia na zycie art. 13
ustawy stanowi, ze zaktad ubezpieczen jest obowigzany do zawarcia w umowie nastepujacych
elementow:

1. Definicji poszczeg6lnych Swiadczen.
2. Wysokosci sktadek odpowiadajacych poszczegéinym Swiadczeniom podstawowym i dodatkowym.
3. Zasad ustalania Swiadczen naleznych z tytutu umowy, w szczegdlnosci sposobu kalkulacji

i przyznawania premii, rabatéw i udziatu w zyskach ubezpieczonego, okre$lenia stopy tech-

nicznej, wskazania wartosci wykupu oraz wysokosci sumy ubezpieczenia w przypadku zmiany

umowy ubezpieczenia na bezsktadkowa, o ile s3 one gwarantowane, okreslenia kosztow oraz
innych obciagzen pobieranych przez zaktad ubezpieczen przy wyptacie Swiadczen.

4. Opisu tych czynnikéw w metodach kalkulacji rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, ktére
mogq mie¢ wptyw na zmiane wysokosci $wiadczenia zaktadu ubezpieczen.

5. Wskazania przepisow regulujacych opodatkowanie Swiadczen zaktadu ubezpieczen.

Ponadto w przypadku ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapi-
tatowym zaktad ubezpieczen jest obowigzany do okreslenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia
dodatkowych szesciu elementéw okreslonych w art. 13 ust. 4 ustawy. Taki sposb unormowania
tre$ci umowy wskazuje na to, ze zostata ona zdeterminowana przez ustawodawce w sposéb da-
leko wykraczajacy poza elementy przedmiotowo istotne dla tej umowy™.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku uméw ubezpieczenia zawieranych masowo lub w ramach
ubezpieczen grupowych rola wzorca dokumentu umowy jest w wigkszosci przypadkéw znikoma
i zarazem czysto techniczna. Z jednej strony bowiem wszelkie prawa i obowigzki stron umowy
ubezpieczenia objete sq trescig ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, z drugiej zas — w razie ko-
niecznosci modyfikacji treSci umowy w taki sposdb, by odbiegata ona od OWU — opracowywany

66. Tekstjedn.:Dz.U.z 2013 r, poz. 392 z p6Zn. zm.

67. Dz.U.Nr 124, poz. 1154 z péZn. zm.

68. Tekstjedn.: Dz.U.z 2013 r., poz. 290.

69. M. Szczepanska, Ubezpieczenia na zycie. Aspekty prawne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008, s. 84.
70. Ibidem, s. 86.

71. K. Malinowska, w: Prawo ubezpieczen gospodarczych...,tom ..., op.cit,, s. 111.
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jest indywidualny dokument o okreélonej tresci. W istocie wiec dokument umowy opracowany
na potrzeby konkretnego produktu ubezpieczeniowego nie musi odbiega¢ od dokumentéw opraco-
wanych na uzytek innych ,produktéw” zblizonego typu i ma charakter czysto blankietowy — nada
sie do wykorzystania w wielu rodzajach ubezpieczen. W dokumencie tym bowiem nie manifestuja
sie zadne indywidualne cechy konkretnego ,produktu ubezpieczeniowego”.

Konstatacja ta dotyczy réwniez innych dokumentéw potrzebnych do zawarcia umowy ubez-
pieczenia. Wszelkiego rodzaju deklaracje uczestnictwa os6b przystepujacych do ubezpieczenia,
listy tych osab, polisy ubezpieczeniowe, deklaracje wystapienia itp. maja charakter rutynowy i po-
wtarzalny — bez wzgledu na to, do zawierania i realizacji jakiego ubezpieczenia stuza. Ewentualna
odmienno$¢ jednego ,produktu ubezpieczeniowego” od innych oferowanych przez tego samego
ubezpieczyciela nie wymaga w zadnym razie opracowania wzoréw tych dokumentéw na nowo —
w ksztafcie odmiennym od dokumentéw dotychczas stosowanych.

Z powyzszego wynika zatem, w jak znaczacym stopniu postac i tre$¢ dokumentow powstaja-
cych w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia jest determinowana przez prawo, a ponadto
przez koniecznos$¢ odniesienia sie do konkretnych okolicznosci faktycznych. Wiasciwosci te bez
watpienia w istotnym stopniu wptywaja na swobode dziatania oséb przygotowujacych wszelkie
dokumenty sktadajace sie na ,produkt ubezpieczeniowy”. Z kolei swoboda dziatania, jak wynika
zinterpretacji art. 1 ust. 1 pr. aut., stanowi immanentny element dziatalno$ci o charakterze twor-
czym, co w przypadku przygotowania ,produktu ubezpieczeniowego” nie stanowi czynnika ani
niezbednego, ani charakterystycznego.

Podsumowanie

Przy kwalifikowaniu ,produktu ubezpieczeniowego” z punktu widzenia art. 1 pr. aut. zasadni-
cze znaczenie ma przyjecie okreslonej definicji tego pojecia, wzglednie wskazanie w konkret-
nym przypadku materiatéw, ktére poddawane sq ocenie. Trudno zatem w petni ocenic¢ trafno$¢
stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry w wyroku z 4 listopada 2008 r. stwierdzit,
iz ,to tresciowy uktad (istotny sens), tre$¢ i znaczenie tego «produktu ubezpieczeniowego»,
determinowane charakterystyka podmiotu ubezpieczenia w kombinacji z przedmiotem (rowe-
rem], réznych ryzyk (oc, nw, casco), kreatywnie wytworzonych przez powoda i zgloszonych
pozwanemu, miato ceche takze indywidualnosci i pozwolito pozwanemu opracowac «produkt>
w jego definitywnej postaci. Okolicznos$¢ zas, ze zapis OWU ma w gruncie rzeczy postac zestan-
daryzowanego zapisu prawnego, wtasciwego dla tego segmentu prawa ubezpieczeniowego,
nie pozbawit wytworu powoda cech wtasciwych dla utworu w rozumieniu prawa autorskiego™”.

72. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 listopada 2008 r., | ACa 234/08, LEX nr 1120095. W sprawie po-
wod (agent ubezpieczeniowy) przedstawit nagrany na ptycie CD (jednakze w postaci nieukoficzonej — obok
gotowych klauzul wzorca zamieszczone zostaty jedynie szkicowe propozycje) projekt ogéinych warunkéw
kompleksowego ubezpieczenia nastgpstw nieszczesliwych wypadkéw i odpowiedzialnosci cywilnej rowe-
rzystow. Na podstawie pomystu powoda pozwany (zaktad ubezpieczen) wprowadzit na rynek nowy ,pro-
dukt ubezpieczeniowy”. Pow6d domagat sie od pozwanego 435 000 zt facznie tytutem zados¢uczynienia,
odszkodowania i wynagrodzenia, w zwigzku z naruszeniem jego praw autorskich. Sad uznat, ze pozwany
wykorzystat utwor powoda, w postaci mu przekazanej, tworzac na jego bazie (niedokofczonej) wiasny ,pro-
dukt ubezpieczeniowy”. Sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.
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Mozna w kazdym razie zaznaczyc, ze opis majgcego dopiero powstac ,produktu ubezpieczenio-
wego” nie jest tozsamy z samym ,produktem” i w zaleznoéci od stopnia natezenia pierwiastkow
tworczych, wynikajacych przede wszystkim z zastosowanych srodkéw wyrazu, opis jako taki,
niezaleznie od jego faktycznej przydatnosci przy formowaniu ,produktu ubezpieczeniowego”,
moze zosta¢ uznany za utwor.

Z ostroznoscig jednak nalezatoby podchodzi¢ do powszechnej akceptacji tezy prezentowane;j
przez J. Barte i R. Markiewicza, ze ,nawet gdy w utworze referencyjnym nie wystepuje cecha in-
dywidualnej twérczosci w planie wyrazania, to takze w tego rodzaju utworach mozna jg stwierdzic
w planie tresci””. Argument ten moze by¢ bowiem wykorzystywany przy probach poszerzenia
ochrony ustawowej nie tylko na spos6b wyrazania, o czym stanowi art. 1 ust. 2* pr. aut., lecz réw-
niez na faktyczna ochrone idei, co z kolei prowadzitoby do monopolizowania pomystéw na ochrone
ubezpieczeniowa. Jak przeciez stwierdza E. Ferenc-Szydetko, prawo autorskie nie chroni ,warstwy
najgtebszej, na gruncie ktdrej utwor jest osadzony”, czyli m.in. pomystu czy koncepcji, wobec cze-
go kazdy ma wytaczne prawo do wiasnego sposobu ich wyrazenia™.

Mozna wskaza¢ na istotne argumenty przemawiajace za brakiem ochrony ,produktu ubez-
pieczeniowego” przez prawo autorskie, zwtaszcza ze wzgledu na jego wtérnos¢ wobec ogélnych
warunkoéw ubezpieczenia i normatywnie okre$lone uwarunkowania. Nie mozna jednak catkowicie
wykluczyc istnienia takiego ,produktu ubezpieczeniowego”, ktéry zostanie uznany za utwor, acz-
kolwiek in casu, a zwtaszcza w toku postepowania sadowego, ostateczna ocena wymagac bedzie
skorzystania z wiadomosci specjalnych (przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego). Jak bowiem
podkresla sie w orzecznictwie, nawet posiadanie przez sad orzekajacy wiadomosci specjalnych
nie uchyla koniecznosci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych™, jak réwniez dowdd taki nie
moze byc zastepowany zeznaniami $wiadkéw, a tym bardziej samych stron, nawet jesli dysponujg
oni wymagang wiedzg specjalistyczna™.

Kwestig kluczowgq przy badaniu konkretnego ,produktu ubezpieczeniowego” powinno byc
wstepne ustalenie, czy mamy do czynienia z ,produktem ubezpieczeniowym” w znaczeniu nada-
nym przez rozporzadzenie Ministra Finanséw z 2 listopada 2010 1., czy tez analizie podlegac bedzie
okreslony zbiér materiatéw majacych zwigzek z dziatalnoscia ubezpieczeniowa, jedynie potocznie,
zwifaszcza dla celéw marketingowych, zwany ,produktem ubezpieczeniowym”. Im bardziej badany
,produkt ubezpieczeniowy” jako catos¢, badZ poszczegdine jego elementy, bedzie stanowit wynik
wczesniej istniejacych norm czy wytycznych, tym bardziej swoboda twércza przy jego ksztattowa-
niu podlegac bedzie ograniczeniu, co wptynie na jego postrzeganie z perspektywy art. 1 ust. 1 pr.
aut. Jednakze ze wzgledu na aktualng linie orzecznictwa, koncentrujaca sie wokét poszukiwania
najmniejszych” przejawdw indywidualnosci w warstwie zaréwno formy, jak i tre$ci wytworu ludz-
kiego intelektu, liczyc sie nalezy z mozliwoscig uznania ,produktu ubezpieczeniowego” za utwor.
Iwazywszy jednak naistniejace od dawna w doktrynie ,stopniowanie” progu twérczosci, ogélna

73. J.Barta, R. Markiewicz, Prawo ..., op.cit., s. 54.

74. E.Ferenc-Szydetko, w: Ustawa. ..., op.cit., s. 48—49.

75. Wyrok SNz 23 maja 1986 r,, IV CR 116/86, LEX nr 8760.

76. Wyrok SNz 24 listopada 1999 ., | CKN 223/98, Wokanda 2000, nr 3, s. 7.

77. Por. wyrok SN z 25 maja 2011 r,, LEX nr 794636 oraz D. Sokotowska, Kreacja przez eliminacje w prawie au-
torskim, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellorskiego, Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej, 2012, z. 1,
s.5-18.
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ocena ,produktu ubezpieczeniowego” pozwoli zakwalifikowa¢ go co najwyzej do tzw. granicznej
kategorii wytwordw intelektu, tzn. takich, ktérych zaliczenie do utworéw w rozumieniu pr. aut. jest
szczegolnie sporne ze wzgledu na ,hiski poziom tworczosci”™,
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»Insurance product” as an object of copyright

The Act of Copyright and Related Rights contains in Article 1 clauses 1 and 2 the general definition
of the work and an open catalogue of works, which, in particular as a result of numerous court deci-
sions, has been extended with a few dozen new examples. However, so far, both in judicial decisions
and in the doctrine, classification of the so-called insurance product has been of marginal significance
from the copyright’s point of view.
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The analysis conducted in the article leads to the conclusion that due to the current trend in judicial
decisions, which focuses on looking for the smallest signs of individuality both at the level of form and
contents of human intelect’s product, one should take into account the possibility that the “insurance
product” will be recognised as a work. In view of the fact, however, that the doctrine for a long time has
used the creativity threshold “grading”, the general assessment of the “insurance product” will allow
classifying it at most to the so-called borderline category of intelect’s products, i.e. those in whose
case classifying them as the work within the meaning of the copyright is particularly disputable, as
a result of “low level of creativity”.

Key words: copyright law, work, insurance product, definition, classification.
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